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Széteso mivoltunk

Avagy: az alkalmatlansag fegyvere

REVESZ SANDOR

ﬁl z alkalmatlansig (avatott kezek-
ben) fegyverré vilik. A Magyar

emzet olvaséi mar két hete tud-
jak, hogy a rendszerviltds utdn ,,az »alkal-
matlansig« az egyik leggyakoribb kifeje-
zés lett, s6t valGsagos fegyverré valt”. A
Népszabadsdgban, a Magyar Hirlapban
és a Népszavdban 1998 majusa és 1999
augusztusa kozott ,a kormdnyzat kap-
csdn 366-szor irtak le, hogy alkalmatlan™
(Magyar Nemzet, mdjus 13.). Utdnasza-
molni nem érdemes, de érdemes utdna-
nézni, hogyan vdlik fegyverré az alkal-
matlansag.

Ezt a fegyvert az adénkbol allitjik elé
6nképz6kori korillmények kozott. A Mi-
niszterelnoki Hivatal megbizdsdbél a
Kozéleti Onképzokor nevii (megnevezet-
len személyekb6l all6) Kutatoesoport
megvizsgélta, hogy az 6t orszagos politi-
kai napilap hogyan viszonyul a kormany-
zati és ellenzéki korokhoz.

Azt vizsgiltak, miként téritették el a
lapok 1998 mdjusa és 1999 augusztusa
kozott az olvasokat dnmagukiol. A hatso
feliikkel: ,,az Gjsdgok mdsodik felében,
ahol a konkrét hirek fel6l a hattér-infor-
mdcidkhoz és egyéb értelmezésekhez
(publicisztikik, magdnvélemények, olva-
s6i levelek stb.) fordulnak a lapok. Eze-
ken az oldalakon dél el, hogy az elsé ol-
dalak hirrovataiban bemutatott tények
feldolgozédsa milyen irdnyban és mérték-
ben tér el att6l, amire az olvasé dnmagd-
t6l jutna.” (Onképzetlen szemmel nézve,
mintha léteznének fiirgébb lapok, ame-
lyek leghatdsosabb [vezér]cikkeiket az
elsG-harmadik oldalon hozzik, viszont
nem léteznének olvasok, akik ,,onmaguk-
161" barmire is jutndnak, hiszen mindenki
a befolydsolé tényezdkkel telitett tdrsa-
dalmi térben jut el a maga sajdtos vagy
kevésbé sajdtos véleményéhez, és azért
jut el oda, hogy maga is befolydsolé té-
nyezd legyen, és felebaritai se ,,6nma-
guktol” vélekedjenek.)

A Kutatdsi jelentésbdl nem deriil ki, vé-
giil is miként hatdrozidk meg a vizsgilan-
do cikkek korét, de az igen, hogy az is-
meretlen Osszesség tiz szdzalékit vilasz-
tottdk ki elemzési mintdnak a ,,statisztikai
véletlenszertiség™” kozelebbrél meg nem
nevezett  kritériuma mellett”. Ebben a
mintdban mindenféle kifejezést, sz6kap-
csolatot, ,jelzGi értéki tagmondatot™, at-
tételes megfogalmazist és ,sugallatot”
azonositottak egy-egy jelzével. Ezeket a
jelzoket azutdn tiz csoportba soroltik.
Ezek egyike a fontebb emlegetett ,,alkal-
matlansag”. Nem tudjuk meg, mit sorol-
tak hovid, mert a besorolt jelzok és ,.jelzé
értékii” akdrmik teljes listdja ,,tobb tiz ol-
dalt tenne ki”, ezért a kutatdsi jelentés
csak néhany példat emlit az egy-egy Osz-
szefoglal6 jelz6 mogott 4ll6 ,,rokon értel-
mii” kifejezések tobboldalas készletébdl.
Annyi azért ebbdl is kideriil, hogy sajdtos
csoportositdsrél van szd: az ..0ntorvé-
nyii” szellemeket és alkotdsokat a ,,5z¢l-
sOségesek”, a ,naivakat™ az ,alkalmatla-
nok”, a .tilbuzg6” szolgalelkeket az ,.ag-
resszivek” csoportjaban tartjak nyilvin.

A kormanyzat, illetve az ellenzék jel-
lemzésének mindsiil mindaz, ami bar-
mely ellenzéki vagy korménypdrtra, va-
lamint barmely politikusukra vonatkozik.
(Nota bene: a MIEP-et mar a MeH &n-
képzbkorében sem soroljdk az ellenzek-
hez.) Ha egy cikkben, mondjuk, az szere-
pel, hogy ,Herényi Kdroly naiv” vagy
»Lezsdk Sdndor passziv”, az az 6nképz6-
korben azt jelenti, hogy ,.a kormany al-
kalmatlan™.

Az tehdt, hogy a harom nem kormény-
parti napilapban ,,a kormdnyzat kapcsdn
366-szor irtdk le, hogy alkalmatlan”, vol-
taképpen azl jelenti, hogy a cikkek nem
tudni, milyen korének, nem tudni, miként
kijel6lt tizedében a kormdnyzattal vala-
miképpen kapcsolatba hozhaté intézmé-
nyekrdl, szervezetekrdl vagy személyek-
rol ennyiszer irtak valamit, amit nem tud-
ni, milyen alapon az ,alkalmatlansig”

kategoridjdba soroltak be.

tartalomelemzés legkényesebb

modszertani miveleteit, a minta-

vételt és a kateg6ridk kialakitdsdt
pontosan és ellenérizheté médon irjdk le
minden olyan kutatasi jelentésben, amely
a hitelességre komolyan igényt tart. Dor-
zsolt folhasznalok és naiv hivek igényei-
nek kielégitéséhez ez nem sziikséges.

A tartalomelemz6 igen szérakoztaté
kovetkeztetésekre juthat, ha a minta le-
sziikitésével €s az eredmények lebontdsd-
val olyan alacsony esetszamokhoz jut el,
ahol mar minden lehetséges. Példaul:
~Horn Gyuldt csak pozitiv jelzékkel vér-
tezték fel a vizsgélt id8szak alatt” a Ma-
gyar Nemzetben, ellenben Orbédn Viktor-
r6l inkdbb negativan vélekedtek. Rémlik,
mintha olvastam volna ott Kristof Attila,
Speidl Zoltan, Javor Béla, Debreczeni J6-

zsef €s mdsok irdsait egy ,primitiv” és
~cinikus” miniszterelnokrél, aki nem ké-
pes méltésdggal elviselni a bukidst, de hat
a statisztikai véletlennel nem mérkézhet
a gyarlé emlékezet. A tizenhat hénapos
vizsgdlati idészak alatt megjelent koril-
beliil négyszaz lapszambdl vett mintiba
négy darab Horn Gyuldrdl sz616 mindsi-
tés kertilt be. Négyszer annyi, mint a Ma-
gyar Hirlapbél, ahol viszont az exmin-
iszterelnokot ,,csak negativ jelzékkel vér-
tezték fel” — tudniillik egyszer nevezték
alkalmatlannak, illetve valaminek, amit
az alkalmatlansidg kategdridjdba soroltak
be. Eorsi Istvanrél viszont egyetlen rossz
sz0 sem esik e(%yetlen lap vizsgdlati min-
tdjaban sem. O a legpozitivabban meg-
itélt kdzszerepld, bizonydra 6 kavar leg-
kevésbé indulatokat maga koriil.

A Népszabadsdgban ugyanolyan gya-
korisdggal dbrdzoljdk a MIEP-et bolcs-
nek és nyitottnak, mint szélsOségesnek —
egyszer-egyszer. De mivel egy-egy alka-
lommal alkalmatlannak és nagyképtinek
is nevezik, ,a negativ jelz6k durvédn ha-
romszor nagyobb értékiiek a pozitivak-
hoz képest”, Es valéban: a hdrom — dur-
vin — hdromszor annyi, mint az egy.

Osszesitett eredmények is vannak. Az
ot lap eredményeit a piaci részesedésiik
szerint (1) silyozva dsszegzik, a pozitiv
elemek szdmabdl kivonjik a negativakéi,
€s az igy kapott nagysdgrend lesz a meg-
itélés sorrendje. Az ardnyok nem szami-
tanak. Szab6é Janos megitélése példaul
jobb, mint Goncz Arpddé, mert a honvé-
delmi miniszternek 0 pozitiv és 61 nega-
tiv emlitéssel —61 pontja van, az dllamf6-
nek viszont 98 pozitiv és 184 negativ em-
litéssel —87.

pértok koziil pontosan azoknak a

megitélése a legpozitivabb, ame-

lyek egyetlen pozitiv emlitéssel
sem dicsekedhetnek. Elsé a Munkdspart
(0 pozitivum, 11 negativum, &sszesitve:
—11), mésodik a KDNP (0 pozitivum, 68
negativum, dsszesitve —68), harmadik az
MDF (407 pozitivum, 653 negativum,
Osszesitve: —246).

Miutdn negativum sok van, pozitivum
kevés: a ritkan szereplSk legydzhetetle-
nek az onképzOkori népszerliség-szami-
tisban. Az ideol6gidk koziil példdul a na-
cionalizmus a legyézhetetlen, mert ritkdn
mindsitik, és ritkdn is csak a kormanyhoz
kozeli lapokban. Nem mintha a ,.balolda-
li, liberdlis” lapok nem beszélnének naci-
onalista ideolégidrol, de amir6l 6k be-
szélnek, az nem az. JelzGként alkalmaz-
zik ezt a fogalmat, és _a »nacionalista«
mint jelz6 az »ontorvenyl, szélsGséges«
jelzOkategoéridba keriilt, mert mindeniitt
ebben az értelemben” haszndljak. Tehat
attél, hogy a ,,nacionalistat” széls6séges
értelemben haszndljik, még nem mindsi-
tik a nacionalizmust szélsGségesnek.

Ez Ggy lehetséges, hogy az 6nképz6-
kori vizsgdlok a lenacionalistdzottakat
nem tekintik nacionalistinak, ezért a na-
cionalista jelz6 nem a nacionalista ideo-
I6gia hordozait jellemzi.

A vizsgilok dontik el, hogy a minGsitd
jelz6 mit mindsit, de nem druljdk el, mi-
nek alapjin dontenek. S mivel nem riad-
nak vissza a nehézségektdl, a polgiri ide-
olégidt is levdlasztjak a polgari ideolégi-
dkrol, példdul a liberalizmusrél és a kon-
zervativizmusrél. Szegény kodoloknak
mintha a gatfutds—tavolugras—saly-
l6kés—atlétika kategéridk kozott kellene
elosztaniuk sporteredményeket. Hol igy
dontenek, hol Ggy. Annyi segitséget kap-
nak, hogy .,,az SZDSZ végeredményben
egybeesik a liberdlis ideol6giacsoport-
tal”. De mi van a konzervativokkal? A
konzervativ €s ,,polgdri” ideologia Osszes
emlitésén beliill a Magyar Nemzetben
56 szdzalékos a ,polgiri” részesedése, a
Napi Magyarorszigban 11 szédzalékos.
Ez csak Ggy lehetséges, hogy a Magyar
Nemzetet X. kodolta, a Napi Magyaror-
szdgot pedig Y.

A szolid mennyiségi eredmények a ku-
tatdsi jelentés bizonyos pontjain mérték-
tarté minGségi megillapitdsokba csapnak
at. Példaul: ,.a baloldali és liberdlis sajt6é
publicisztikdinak alaphangja cinikus, a
maganvéleményeket kifejezetten propa-
gdlé, emociondlis djsdgirdsra épiil”.
Vagy: ,.el kell mondanunk azt a szimok-
ban kifejezhetetlen tapasztalatot is, hogy
a publicisztikdk legdltalanosabb jellem-
vondsa a zavaros mondatok, homélyos
megfogalmazasok, kétes €s gyanis utala-
sok kozlése. A szabad véleménynyilvani-
tds elve természetesen nem kifogdsolha-
t6. Ezekkel a kifejezésekkel azonban ép-
pen az a probléma, hogy nem valddi,
markdns vélemények, hanem inkdbb
szétesG mivoltuk altal véleményeznek.
Természetiik szemben dll az Gjsagiras €s a
retorika legalapvetébb normaival, ezért
nem kizart, hogy az tjsdgirds dltaldnos
szinvonaldnak emelkedése esetén kies-
nek a szakmai versenybdl.”

Potty.
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