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Az MTI jelenti 2000. április 17-én, Brüsszelből:
fia. Európai Bizottság és a legjelentősebb sportszervezetek közös ta­

nácskozásukon újfajta együttműködés mellett foglaltak állást a sportvi­
lág problémáinak kezelésére, miközben a labdarúgók mozgását a konti­
nensen liberalizáló, 1995-ben született Bosman-szabályt meg akarják 
tartani.

A brüsszeli megbeszélésen negyven sportszervezet -  köztük az euró­
pai és nemzetközi futballszövetség, illetve a Nemzetközi Olimpiai Bi­
zottság — küldöttei vitatták meg az európai sport jövőjét.

-  A földrész sportja krízisen megy át, mégpedig a növekedés válságán 
— fejtette ki Viviane Reding sportügyi biztos, aki hozzátette: minden elő­
terjesztett problémával komolyan foglalkozik majd az unió.

A profi futball fejlődésének, versenyképességének megőrzése ugyan 
már öt éve fókuszban van, de ez ügyben most sem született döntés. A 
FIFA és az UEFA a Bosman-szabályt okolja a gazdag és szegényebb klu­
bok közti szakadék szélesedése miatt, és az egyensúly reményében ismét 
szeretné korlátozni a külföldiek szerepeltetését az egyes csapatokban. 
Az EU szellemiségével azonban ez ellenkezne, és a politikusok egyéb­
ként is úgy vélik: a futballszervezetek saját hiányosságaikat kívánják 
leplezni a panaszkodással.

Az Európai Bizottság arra viszont hajlandónak mutatkozik, hogy a té­
vés bevételek egy részét a kisegyesületek és az utánpótlásképzés javára 
fordítsák. A NOB, az UEFA és a FIFA közben egy olyan sportprotokoll 
elfogadására próbálja rábeszélni az EU tagállamait, amely rögzítené a 
kivételeket a munkaerő szabad áramlásának alapelve alól.

Az MTI jelenti 2000. április 24-én, Párizsból:
fia  Európai Labdarúgó Szövetség végrehajtó bizottságának szerdai 

ülésén szó esett az úgynevezett licencrendszer kidolgozásáról. Ennek 
lényege, hogy csak azok a csapatok vehetnének részt az európai kupa­
sorozatokon, amelyek gazdasági háttere, stadionja és utánpótlás-neve­
lő munkája is megfelel a -  még előkészületben lévő — nemzetközi elő­
írásoknak. A licenccel foglalkozó munkacsoport javaslata szerint a 
rendszert a 2002/2003-as idénytől lehetne bevezetni. A kérdésben az 
UEFA végrehajtó bizottságának következő, június 27-i tanácskozásán 
várható döntés.

Széteső mivoltunk
Avagy: az alkalmatlanság fegyvere

tik, hogy ilyen feltételek mellett nem vál­
lalják a munkát. Elfogadom, ha valaki el­
menekül a pályáról, mert nem kíváncsi 
egy olyan olimpiára, amelyen előbb- 
utóbb nemzetek helyett kontinensek ve­
télkednek majd egymással.

C o u b e r t i n  h a l o t t

Rácz Mariann felvetését tarthatjuk ab­
szurdnak, de könnyen elképzelhető, 
hogy nem csupán a részvevők köre, ma­
guk a sportágak is változnak a máig cou- 
bertini gondolatokkal idealizált játéko­
kon. Hadas Miklósnak mindenesetre 
semmi kétsége afelől, hogy a jelenlegi 
program hamarosan átalakul.

-  Evek óta beszédtéma, hogy például 
az öttusa sorsa bizonytalan az olimpiai 
programban, ugyanakkor bekerült oda a 
strandröplabda és a szinkronúszás. Haj­
lamosak vagyunk kizárólag a saját szem­
üvegünkön keresztül vizsgálódni, így az­
tán fölháborodunk: hogyan létezik ez? 
Pedig ami történik, törvényszerű: az érté­
kesíthető, nagy reklámfelületet nyújtó, 
jól közvetíthető, a drámaiság látszatát 
keltve szórakoztató sportágaké a jövő.

Ha ezt elfogadjuk, elodázhatatlan 
legalább a gondolat megfogalmazása: 
a múltban és a jelenben egyaránt az 
olimpiai pontszámítás bűvöletében ve­
getáló magyar sportra keserves kor­
szak vár.

-  Nem tartom tragikusnak, hogy való­
színűleg eljön az idő, amikor sportéle­
tünk hozzávetőlegesen azt a pozíciót 
foglalja majd el a nemzetek rangsorá­
ban, amelyet az ország társadalmilag, 
gazdaságilag az államok közösségében 
-  folytatja Hadas. -  fia  egyéni sport­
ágakra fordított eltúlzott befektetés kö­
vetkeztében korábban az élvonalban 
voltunk, de a lajstromban rövidesen jó­
val hátrébb csúszunk. Mondhatni, a he­
lyünkre kerülünk. Ennél nagyobb ba­
junk soha ne legyen.

Földesiné tovább megy. Azt mondja, 
az igazi kérdés súlyosabb, hiszen egyál­
talán nem biztos, hogy „a helyünkre ke­
rülünk”, s nem annál jóval lejjebb.

-  Komoly aggodalmaim vannak ab­
ban a tekintetben, hogy képesek le­
szünk-e megőrizni akár a relatív ver­
senyképességünket is. A társadalomku­
tatók előrejelzéseiből — és a saját ta­
pasztalatainkból — arra következtethe­
tünk, hogy a jövő a csapatsportágaké. 
Azokéi tehát, amelyek közül a legnép­
szerűbbekben klub és válogatott szinten 
sem számíthatunk sok eredményre. 
Főképp, mert a sport egyre kevésbé a 
nemzeti önkifejezés eszköze, ellenben 
mindinkább kereskedelmi célokra hasz­
nált, a média igényeit kielégítő, nemze­
tek fölötti foglalatosság. A már említett 
függőségi elmélet megvalósulása -  eny­
hén szólva -  nem a mi nosztalgikus 
mikrovilágunknak kedvez.

Király Gábor, a berlini Hertha labda­
rúgócsapatának ünnepelt kapusa három 
évvel ezelőtt kiszakadt a „mikrovilág­
ból”. Olyan együttes játékosa, amely hat­
van százalékban külföldi futballistákat 
alkalmaz.

-  A Bundesligában kőkemény profiz­
mus van -  mondja - ,  mindenkit a telje­
sítménye szerint bírálnak el, de ettől

még igaz, hogy léteznek a játékosok kö­
zött egyenlők és még egyenlőbbek. A 
külföldinek, minden túlzás nélkül mon­
dom, háromszor, négyszer annyit kell 
produkálnia, hogy elfogadtassa magát, 
mint egy helybélinek. Odahaza éppen 
fordított a helyzet. Magyarországon a 
közepes képességű légióst is ajnározzák, 
teletömik pénzzel, ami egyrészt nem 
használ a hangulatnak, másrészt tovább 
sorvasztja a futballt azáltal, hogy az ide­
genek elveszik a lehetőséget a magyar 
játékosok elől. Németországban bál­
ványként tisztelik a legnagyobbakat, 
Mattháust, Möllert, Hasslert, de az elis­
merés és a sztároknak kijáró összes ki­
váltság ugyanígy megilleti a külföldi 
klasszisokat is.

Immár valóban „globális” téma az eu­
rópai futballszínpadon megfigyelhető 
tendencia, jelesül, hogy a horribilis költ­
ségvetéssel gazdálkodó szuperklubok 
közelébe csak a kivételes szerencsének, 
netán a sport kiölhetetlen bájának, a vé­
letlenszerű sikernek köszönhetően kerül­
het szerényebb büdzséjű együttes. Kinek 
jó ez?

Király szerint a hagyományosan ered­
ményes csapatok -  például a Reál Mad­
rid, a Manchester United, a Bayern Mün­
chen — mellett rendre akadnak trónköve­
telők, felzárkózók és meglepetésszerzők, 
így aztán nem helytálló a megállapítás, 
amely úgy szól, hogy a változatlan szín­
lap unalmassá teheti az előadást. A hu­
szonnégy éves kapus azt a nézetet sem 
osztja, hogy a közönség érdeklődése 
csökkenhet, ha hazai játékosok helyett

légiósok árasztják el szinte valamennyi 
élcsapatot.

-  Amíg a klub eredményes, a Chelsea 
szurkolóját aligha foglalkoztatja, hogy a 
kezdő tizenegyben egy, talán két angol 
labdarúgó kap helyet -  teszi hozzá. -  Si­
ker legyen, és minden még van bocsátva. 
Nemcsak Angliában, hanem még itt, a 
heves nemzeti érzésektől nem mentes 
Németországban is.

A siker; bizony ez a lényeg. Meg a 
feltétel: a pénz. Felsorakozik a pálya 
közepén a Manchester csapata, a kame­
ra az arcokat pásztázza, megjelennek a 
képernyőn a nevek, ám az árak még hi­
ányoznak. Pedig hatásos számokat ol­
vashatnánk. A magyar gazdasági mi­
niszter holtsápadtan csapná össze a ke­
zét: „Ez is egy gyár, az is egy üzem...”

M a r a d  a  n o s z t a l g i a

fia, ami napjaink sportjában lejátszó­
dik, szoros kapcsolatba hozható mindaz­
zal, ami az élet más területein végbe­
megy -  így foglalható össze a szocioló­
gia aktuális álláspontja. Ha a gazdaság­
ban, a politikában és a művészetekben 
átértékelődnek a fogalmak, miért marad­
nának érintetlenek a tribünökön, az öltö­
zőkben, az arénákban?

-  A már emlegetett késő modemitás 
rendkívüli horderejű változásokat ered­
ményezett a nyugati típusú társadalmak 
életében -  így Hadas Miklós. -  Szinte el­
tűntek a határok, a konvenciók, mindazok 
a fogódzók, amelyek korábban, nemzetál­
lami keretek között megingathatatlanok 
voltak. A társadalmi identitáskép is meg­
változott, a globalizáció következménye­
ként nem feltétlenül a honfitársainkkal 
azonosulunk. A sportban ez a folyamat 
már-már tökéletesen leírható.

Ormai László a kiszolgáltatottságot 
emeli ki.

-  Ha a gazdaságban és a politikában 
megvan a kellő akarat a befolyásolásra, 
a sport és a kultúra képtelen ellenállni -  
jelenti ki. -  Már akkor eldőlt minden, 
amikor feltűntek a piacokon az első 
multinacionális cégek, amikor megala­
kult az Európai Unió, amikor bevezették 
az eúrót, és amikor meghozták a spor­
tolók munkavállalását liberalizáló 
Bosman-törvényt. E határkövektől 
kezdve nincs menekvés, a régi módon 
már semmi nem történhet a sport világá­
ban. Ha az újabban oly nehézkesen ki­
mondott szavak, a hazafiság, a hűség, 
meg az erkölcsi tartás kevésbé motiváló- 
ak, mint önmagában a pénz, akkor nincs 
mit tenni.

A hazai mesteredzői fórum vezetőjé­
nek alighanem igaza van. Lehet próbál­
kozni, és álnaivan szemlélni a világot, 
lehet rácsodálkozni az újra, a tőlünk 
idegenre, lehet a múltba nézni, és visz- 
szagondolni a kezdetekre, a profizmus 
világméretű elterjedésére meg a tőke 
mindent elsöprő lendületű érkezésére, 
lehet moralizálni, csak egyet nem lehet: 
tudomást nem venni arról, hogy hagyo­
mányos fogalmainkat túlhaladta az idő. 
És, persze, lehet egy kicsit szomorkod- 
ni. Földesiné meg is teszi:

-  Ma még csak az a bizonyos, hogy a 
romantika ideje lejárt, és marad szá­
munkra a nosztalgia. Egyelőre nem tud­
hatjuk biztosan, hogy mi sül ki ebből az 
egészből, legföljebb megkérdezhetjük: 
vajon valaminek a prológját éljük ép­
pen, vagy már a végjáték tanúi va­
gyunk?

RÉVÉSZ S Á N D O R

A z alkalmatlanság (avatott kezek­
ben) fegyverré válik. A Magyar 
Nemzet olvasói már két hete tud­

ják, hogy a rendszerváltás után „az »alkal- 
matlanság« az egyik leggyakoribb kifeje­
zés lett, sőt valóságos fegyverré vált”. A 
Népszabadságban, a Magyar Hírlapban 
és a Népszavában 1998 májusa és 1999 
augusztusa között „a kormányzat kap­
csán 366-szor írták le, hogy alkalmatlan” 
(Magyar Nemzet, május 13.). Utánaszá­
molni nem érdemes, de érdemes utána­
nézni, hogyan válik fegyverré az alkal­
matlanság.

Ezt a fegyvert az adónkból állítják elő 
önképzőköri körülmények között. A Mi­
niszterelnöki Hivatal megbízásából a 
Közéleti Önképzőkör nevű (megnevezet­
ten személyekből álló) kutatócsoport 
megvizsgálta, hogy az öt országos politi­
kai napilap hogyan viszonyul a kormány­
zati és ellenzéki körökhöz.

Azt vizsgálták, miként térítették el a 
lapok 1998 májusa és 1999 augusztusa 
között az olvasókat önmaguktól. A hátsó 
felükkel: „az újságok második felében, 
ahol a konkrét hírek felől a háttér-infor­
mációkhoz és egyéb értelmezésekhez 
(publicisztikák, magánvélemények, olva­
sói levelek stb.) fordulnak a lapók. Eze­
ken az oldalakon dől el, hogy az első ol­
dalak hírrovataiban bemutatott tények 
feldolgozása milyen irányban és mérték­
ben tér el attól, amire az olvasó önmagá­
tól jutna.” (Önképzetlen szemmel nézve, 
mintha léteznének fürgébb lapok, ame­
lyek leghatásosabb [vezér] cikkeiket az 
első-harmadik oldalon hozzák, viszont 
nem léteznének olvasók, akik „önmaguk- 
tól” bármire is jutnának, hiszen mindenki 
a befolyásoló tényezőkkel telített társa­
dalmi térben jut el a maga sajátos vagy 
kevésbé sajátos véleményéhez, és azért 
jut el oda, hogy maga is befolyásoló té­
nyező legyen, és felebarátai se „önma­
guktól” vélekedjenek.)

A kutatási jelentésből nem derül ki, vé­
gül is miként határozták meg a vizsgálan­
dó cikkek körét, de az igen, hogy az is­
meretlen összesség tíz százalékát válasz­
tották ki elemzési mintának a „statisztikai 
véletlenszerűség” közelebbről meg nem 
nevezett „kritériuma mellett”. Ebben a 
mintában mindenféle kifejezést, szókap­
csolatot, „jelzői értékű tagmondatot”, át­
tételes megfogalmazást és „sugallatot” 
azonosítottak egy-egy jelzővel. Ezeket a 
jelzőket azután tíz csoportba sorolták. 
Ezek egyike a föntebb emlegetett „alkal­
matlanság”. Nem tudjuk meg, mit sorol­
tak hová, mert a besorolt jelzők és „jelző 
értékű” akármik teljes listája „több tíz ol­
dalt tenne ki”, ezért a kutatási jelentés 
csak néhány példát említ az egy-egy ösz- 
szefoglaló jelző mögött álló „rokon értel­
mű” kifejezések többoldalas készletéből. 
Annyi azért ebből is kiderül, hogy sajátos 
csoportosításról van szó: az „öntörvé­
nyű” szellemeket és alkotásokat a „szél­
sőségesek”, a „naivakat” az „alkalmatla­
nok”, a „túlbuzgó” szolgalelkeket az „ag­
resszívek” csoportjában tartják nyilván.

A kormányzat, illetve az ellenzék jel­
lemzésének minősül mindaz, ami bár­
mely ellenzéki vagy kormánypártra, va­
lamint bármely politikusukra vonatkozik. 
(Nóta bene: a MIÉP-et már a MeH ön­
képzőkörében sem sorolják az ellenzék­
hez.) Ha egy cikkben, mondjuk, az szere­
pel, hogy „Herényi Károly naiv” vagy 
„Lezsák Sándor passzív”, az az önképző­
körben azt jelenti, hogy „a kormány al­
kalmatlan”.

fia tehát, hogy a három nem kormány- 
párti napilapban „a kormányzat kapcsán 
366-szor írták le, hogy alkalmatlan”, vol­
taképpen azt jelenti, hogy a cikkek nem 
tudni, milyen körének, nem tudni, miként 
kijelölt tizedében a kormányzattal vala­
miképpen kapcsolatba hozható intézmé­
nyekről, szervezetekről vagy személyek­
ről ennyiszer írtak valamit, amit nem tud­
ni, milyen alapon az „alkalmatlanság” 
kategóriájába soroltak be.

A  tartalomelemzés legkényesebb
módszertani műveleteit, a minta­
vételt és a kategóriák kialakítását 

pontosan és ellenőrizhető módon írják le 
minden olyan kutatási jelentésben, amely 
a hitelességre komolyan igényt tart. Dör­
zsölt fölhasználok és naiv hívek igényei­
nek kielégítéséhez ez nem szükséges.

A tartalomelemző igen szórakoztató 
következtetésekre juthat, ha a minta le­
szűkítésével és az eredmények lebontásá­
val olyan alacsony esetszámokhoz jut el, 
ahol már minden lehetséges. Például: 
„Horn Gyulát csak pozitív jelzőkkel vér­
tezték fel a vizsgált időszak alatt” a Ma­
gyar Nemzetben, ellenben Orbán Viktor­
ról inkább negatívan vélekedtek. Rémlik, 
mintha olvastam volna ott Kristóf Attila, 
Speidl Zoltán, Jávor Béla, Debreczeni Jó­

zsef és mások írásait egy „primitív” és 
„cinikus” miniszterelnökről, aki nem ké­
pes méltósággal elviselni a bukást, de hát 
a statisztikai véletlennel nem mérkőzhet 
a gyarló emlékezet. A tizenhat hónapos 
vizsgálati időszak alatt megjelent körül­
belül négyszáz lapszámból vett mintába 
négy darab Horn Gyuláról szóló minősí­
tés került be. Négyszer annyi, mint a Ma­
gyar Hírlapból, ahol viszont az exmin- 
iszterelnököt „csak negatív jelzőkkel vér­
tezték fel” -  tudniillik egyszer nevezték 
alkalmatlannak, illetve valaminek, amit 
az alkalmatlanság kategóriájába soroltak 
be. Eörsi Istvánról viszont egyetlen rossz 
szó sem esik egyetlen lap vizsgálati min­
tájában sem. O a legpozitívabban meg­
ítélt közszereplő, bizonyára ő kavar leg­
kevésbé indulatokat maga körül.

A Népszabadságban ugyanolyan gya­
korisággal ábrázolják a MIÉP-et bölcs­
nek és nyitottnak, mint szélsőségesnek -  
egyszer-egyszer. De mivel egy-egy alka­
lommal alkalmatlannak és nagyképűnek 
is nevezik, „a negatív jelzők durván há­
romszor nagyobb értékűek a pozitívak­
hoz képest”. És valóban: a három — dur­
ván — háromszor annyi, mint az egy.

Összesített eredmények is vannak. Az 
öt lap eredményeit a piaci részesedésük 
szerint (!) súlyozva összegzik, a pozitív 
elemek számából kivonják a negatívakét, 
és az így kapott nagyságrend lesz a meg­
ítélés sorrendje. Az arányok nem számí­
tanak. Szabó János megítélése például 
jobb, mint Göncz Árpádé, mert a honvé­
delmi miniszternek 0 pozitív és 61 nega­
tív említéssel -61 pontja van, az államfő­
nek viszont 98 pozitív és 184 negatív em­
lítéssel -87.

A  pártok közül pontosan azoknak a 
megítélése a legpozitívabb, ame­
lyek egyetlen pozitív említéssel 

sem dicsekedhetnek. Élső a Munkáspárt 
((T pozitívum, 11 negatívum, összesítve: 
-11), második a KDNP (0 pozitívum, 68 
negatívum, összesítve -68), harmadik az 
MDF (407 pozitívum, 653 negatívum, 
összesítve: -246).

Miután negatívum sok van, pozitívum 
kevés: a ritkán szereplők legyőzhetetle- 
nek az önképzőköri népszerűség-számí­
tásban. Az ideológiák közül például a na­
cionalizmus a legyőzhetetlen, mert ritkán 
minősítik, és ritkán is csak a kormányhoz 
közeli lapokban. Nem mintha a „balolda­
li, liberális” lapok nem beszélnének naci­
onalista ideológiáról, de amiről ők be­
szélnek, az nem az. Jelzőként alkalmaz­
zák ezt a fogalmat, és „a »nacionalista« 
mint jelző az »öntörvényű, szélsőséges« 
jelzőkategóriába került, mert mindenütt 
ebben az értelemben” használják. Tehát 
attól, hogy a „nacionalistát” szélsőséges 
értelemben használják, még nem minősí­
tik a nacionalizmust szélsőségesnek.

Ez úgy lehetséges, hogy az önképző­
köri vizsgálók a lenacionalistázottakat 
nem tekintik nacionalistának, ezért a na­
cionalista jelző nem a nacionalista ideo­
lógia hordozóit jellemzi.

A vizsgálók döntik el, hogy a minősítő 
jelző mit minősít, de nem árulják el, mi­
nek alapján döntenek. S mivel nem riad­
nak vissza a nehézségektől, a polgári ide­
ológiát is leválasztják a polgári ideológi­
ákról, például a liberalizmusról és a kon­
zervativizmusról. Szegény kódolóknak 
mintha a gátfutás-távolugrás-súly- 
lökés-atlétika kategóriák között kellene 
elosztaniuk sporteredményeket. Hol így 
döntenek, hol úgy. Annyi segítséget kap­
nak, hogy „az SZDSZ végeredményben 
egybeesik a liberális ideológiacsoport­
tal”. De mi van a konzervatívokkal? A 
konzervatív és „polgári” ideológia összes 
említésén belül a Magyar Nemzetben 
56 százalékos a „polgári” részesedése, a 
Napi Magyarországban 11 százalékos. 
Ez csak úgy lehetséges, hogy a Magyar 
Nemzetet X. kódolta, a Napi Magyaror­
szágot pedig Y.

A szolid mennyiségi eredmények a ku­
tatási jelentés bizonyos pontjain mérték­
tartó minőségi megállapításokba csapnak 
át. Például: „a baloldali és liberális sajtó 
publicisztikáinak alaphangja cinikus, a 
magánvéleményeket kifejezetten propa­
gáló, emocionális újságírásra épül”. 
Vagy: „el kell mondanunk azt a számok­
ban kifejezhetetlen tapasztalatot is, hogy 
a publicisztikák legáltalánosabb jellem­
vonása a zavaros mondatok, homályos 
megfogalmazások, kétes és gyanús utalá­
sok közlése. A szabad véleménynyilvání­
tás elve természetesen nem kifogásolha­
tó. Ezekkel a kifejezésekkel azonban ép­
pen az a probléma, hogy nem valódi, 
markáns vélemények, hanem inkább 
széteső mivoltuk által véleményeznek. 
Természetük szemben áll az újságírás és a 
retorika legalapvetőbb normáival, ezért 
nem kizárt, hogy az újságírás általános 
színvonalának emelkedése esetén kies­
nek a szakmai versenyből.”

Pötty.
Király Gábor: Háromszor annyit kell teljesítenem, mint egy németnek
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